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listy, reprezentowanych przez:

Posta Andrzeja Halickiego

Posta Arkadiusza Myrche

Posta Roberta Tyszkiewicza

Posta J6zefa Lassote

Organ, ktory wydat zaskarzony akt
normatywny:

Rada Ministrow

Uczestnik postepowania:

Prokurator Generalny

WNIOSEK

na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 188 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej

o zbadanie zgodnosci z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej oraz z ustawa z 8
marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. 2016 r., poz. 446 ze zm.)

rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 28 grudnia 2015 r. uchylajacego
rozporzgdzenie w sprawie utworzenia gminy Szczawa i gminy Grabéwka (Dz. U.
poz. 2312).



Na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 188 pkt 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.,
dalej jako Konstytucja RP), my nizej podpisani postowie na Sejm, dziatajac przez
wskazanego przedstawiciela, wnosimy o stwierdzenie, ze rozporzadzenie Rady
Ministrow z dnia 28 grudnia 2015 roku uchylajgce rozporzadzenie w sprawie
utworzenia gminy Szczawa | gminy Grabéwka ( Dz. U. poz. 2312) oraz § 1i 2 tego
rozporzadzenia sg niezgodne:

1) z art. 7, art. 92 ust, 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz z art. 4a
ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roky o samorzadzie gminnym (tekst
jedn. Dz. U. z 2016 roku, poz. 446, ze zm.), przez to, ze zostaly wydane
przez Rade Ministréw bez dochowania trybu wymaganego do ich wydania.

2) z wyrazong w Preambule do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zasadg
pomocniczosci oraz z art. 15 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w
zZwigzku z art. 4a ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie
gminnym (tekst jedn. Dz. U. Z 2016 roku, poz. 446), przez to, ze zostaty
wydane bez przeprowadzenia konsultacji z mieszkancami jednostek

samorzadu terytorialnego, ktérych rozporzadzenie to dotyczyto.

UZASADNIENIE

1. Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy z 8 marca 1990 r. o Samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2016 r., poz. 446 ze zm.; dalej jako u.s.g.) Rada Ministréw tworzy, faczy,
dzieli i znosi gminy oraz ustala ich granice w drodze rozporzgdzenia.
Rozporzadzenie to moze by¢ wydane albo z inicjatywy samej Rady Ministrow albo na
whniosek zainteresowanej rady gminy.

Nalezy zauwazyé, ze skutecznosé tych dziata zalezna jest od przestrzegania



przewidzianej w u.s.g. procedury dotyczacej tworzenia, taczenia, dzielenia i
znoszenia gmin, a takze ustalania ich granic.

Jeden z podstawowych wymogow dotyczacych procedury tworzenia, faczenia,
dzielenia i znoszenia gmin zostat okreslony w art. 4a ust. 1 u.s.g., ktéry stanowi, ze:
J[Wlydanie rozporzadzenia, o ktorym mowa w art. 4 ust. 1, wymaga zasiegniecia
przez ministra wtasciwego do spraw administracji publicznej opinii zainteresowanych
rad gmin, poprzedzonych przeprowadzeniem przez te rady konsultacji z
mieszkaricami, a w przypadku zmian granic gmin naruszajgcych granice powiatow
lub wojewoddztw - dodatkowo opinii odpowiednich rad powiatéw lub sejmikow
wojewddztw, z zastrzezeniem ust. 2.”

Innymi stowy koniecznym warunkiem wydania rozporzadzenia w sprawie tworzenia,
taczenia, dzielenia i znoszenia gmin lub ustalania ich granic jest wczesniejsze
zasiegniecie przez ministra wiasciwego do spraw administracji publicznej opinii
zainteresowanych rad gmin oraz przeprowadzeniem przez te rady konsultacji z

mieszkancami.

2. Znaczenie przeprowadzenia konsultacji z mieszkaicami podkre$la w swoim
orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny wskazujac, ze s[PIrzepisy regulujace procedure
wydania rozporzgdzenia w sprawie bytu gminy czy jej granic (art. 4a i art. 4b)
naktadajg obowigzek konsultacji z mieszkaricami. Ten nakaz ustawowy stanowi
realizacje zasady wynikajgcej z art. 15 ust. 2 Konstytucji RP, nakazujacej
uwzglednia¢ wiezi spoteczne i kulturalne przy tworzeniu zasadniczego podziatu
terytorialnego, gdyz daje szanse na wypowiedzenie sie przez zainteresowanych.”
(wydany w petnym skfadzie wyrok TK z 8 kwietnia 2009 r., sygn. K 37/06, OTK zZU
4/AJ2009, poz. 47). Trybunat Konstytucyjny podkreslat we wskazanym wyroku, ze art,
4a jak i art. 4b u.s.g. majg charakter szczegétowych instrukcji  okreslajacych
wymagania, jakie musza zostaé spetnione, aby Rada Ministrow mogta wydacé
stosowne rozporzadzenie. Okolicznoéé, ze konsultacje nie maja bezwzglednie
wiazacego charakteru nie oznacza, ze majg one fakultatywny charakter. Z
dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego jednoznacznie wynika,
ze konsultacje z mieszkarnicami sa obligatoryjne i stanowig nieodzowng przestanke

decyzji dotyczacych tworzenia, taczenia, dzielenia i znoszenia gmin lub ustalania ich



granic. Konsultacje oddziatujg kierunkowo na opinie wiasciwych rad. Z kolei
negatywny wynik konsultacji z mieszkaricami gminy, ktérej dotyczy zmiana granic,
Zmusza do szczegblnego uzasadnienia. (zob. tez wyrok TK z 4 listopada 2003 r.,
sygn. K 1/03, OTK ZU nr 8/A/2003, poz. 85).

3. Nalezy podkreslié, ze kwestionowane w niniejszej sprawie rozporzadzenie z 28
grudnia 2015 r. uchylajace rozporzadzenie w sprawie utworzenia gminy Szczawa i
gminy Grabéwka ( Dz. U. poz. 2312, dalej jako: rozporzadzenie z 2015 r.:
rozporzadzenie uchylajgce) zostato wydane przez Rade Ministréw z pominieciem
procedury przewidzianej w art. 4a ust. 1 u.s.g. Przed wydaniem tego rozporzadzenia
nie przeprowadzono konsultacji z mieszkaricami na temat uchylenia utworzenia
gminy Szczawa i gminy Graboéwka. Tymczasem Rada Ministréw moze dokonac¢
Zmian w podziale terytorialnym jedynie wedtug zasad okreslonych przez
ustawodawce i zgodnych z Konstytucjg RP (zob. wyrok TK o sygn. K 37/06). Nalezy
rowniez podkresli¢, ze w sprawie tej nie zostato przeprowadzone referendum, o
ktérym mowa w art. 4¢ u.s.g. dotyczace utworzenia, potaczenia, podziatu i zniesienia
gminy oraz ustalenia granic gminy, co oznacza, ze nie znajduje zastosowania art. 4a
ust. 4 u.s.g. wylaczajgcy obowigzek przeprowadzenia konsultacji z mieszkancami.
Zasady przeprowadzanie konsultacji z mieszkaricami zostaly okreslone w art. 4a ust.
2 u.s.g., zgodnie z ktorym: ~Konsultacje z mieszkancami w sprawach zmiany granic
gmin lub granic miasta polegajacej na wytaczeniu obszaru lub czesci obszaru
jednostki pomocniczej gminy i jego wiaczeniu do sgsiedniej jednostki pomocniczej tej
gminy lub do sasiedniej gminy moga zostaé ograniczone do: 1) mieszkarcéw
jednostki pomocniczej gminy objetych zmiang - przez odpowiednie rady gmin; 2)
mieszkaricéw gmin objetych zmiang naruszajgca granice powiatow lub wojewddztw -
przez odpowiednie rady powiatéw lub sejmiki wojewddztw.” W niniejszej sprawie
rozwazanie spetnienia okreslonych w przytoczonym art. 4a ust. 2 u.s.g. zasad
przeprowadzenia konsultacji z mieszkafncami nie wchodzi w gre wobec catkowitej
ignorancji Rady Ministrow polegajacej na zignorowaniu wymogu okreslonego w art.
4a ust. 1 u.s.g. i nie przeprowadzeniu jakichkolwiek konsultacji z mieszkancami przed
wydaniem rozporzadzenia dotyczacego uchylenia utworzenia gminy Szczawa oraz

gminy Grabdwka.



Konsultacje z mieszkafncami zostaty natomiast przeprowadzone przed wydaniem
rozporzadzenia z 28 lipca 2015 r. w Sprawie utworzenia gminy Szczawa | gminy
Grabéwka (Dz. U. poz. 1085: dalej: rozporzadzenie w sprawie utworzenia gminy).
Oznacza to, ze rozporzgdzenie w sprawie utworzenia gminy, ktérego skutki miato
uchyla¢ kwestionowane rozporzadzenie uchylajace z 2015 r. zostato wydane w
Sposob  spetniajacy wymogi okreslone w ustawie o samorzadzie gminnym, w
szczegoblnosci w art. 4a ust. 1 u.s.g. Nie mozna przy tym uznaé, ze konsultacje z
mieszkaricami, ktore miaty miejsce przed wydaniem rozporzgdzenia w sprawie
utworzenia gminy mogtyby znalez¢ zastosowanie do rozporzadzenia uchylajacego z
2015 r. Z przytoczonego art. 4a ust. 1 u.s.g. wynika jednoznacznie, ze kazda zmiana
decyzji dotyczaca taczenia, dzielenia i znoszenia gmin lub ustalania ich granic
wymaga przeprowadzenia osobnych konsultacji z mieszkaricami. Zmiana dokonana
w wyniku wydania rozporzadzenia uchylajacego miata inny charakter polegajacy na
doktadnie odwrotnym skutku, niz zmiana wynikajaca z wydania rozporzadzenia o
utworzeniu gminy. Kazda decyzja dotyczaca tworzenia, taczenia, dzielenia i
znoszenia gmin lub ustalania ich granic wymaga przeprowadzenia osobnych
konsultacji z mieszkarncami.

Powyzsze oznacza, ze kwestionowane rozporzadzenie z 2015 r. zostato wydane
przez Rade Ministréow w sposéb Sprzeczny z art. 4a ust. 1 u.s.g. przewidujgcym
obowigzek przeprowadzenia konsultacji z mieszkancami przed wydaniem
rozporzadzenia dotyczgcego tworzenia, taczenia, dzielenia i znoszenia gamin lub
ustalania ich granic, co samo w sobie oznacza konieczno$¢ jego wyeliminowania z
systemu prawa.

Ponadto, okolicznosé, ze kwestionowane rozporzadzenie z 2015 r. zostato wydane
przez Rade Ministréw w sposéb Sprzeczny z przepisami rangi ustawowe;j powoduje
naruszenie wynikajacej z art. 7 Konstytucji zasady legalizmu, a takze art. 92 ust. 1
Konstytucji RP, ktéry okresla zasady wydawania rozporzadzen. Zgodnie z art. 7
Konstytucji RP organy wiadzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa.
Kazde naruszenie przez organ wiadzy paristwowe;j obowigzujacych go zakazéw i
nakazéw zawartych w szczegotowych unormowaniach konstytucyjnych, w
szczegolnosci podjecie decyzji wiadczej z przekroczeniem kompetenciji okreslonych

w konstytucji i ustawach, zawsze stanowi implicite takze naruszenie takich ogolnych
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zasad konstytucyjnych, wyrazona w art. 7 Konstytucji RP zasada legalizmu. Oznacza
to, ze wydanie rozporzadzenia z 2015 r. Z pominigciem wymogu okreslonego w art.
4a u.s.g. powoduje naruszenie art. 7 Konstytucji RP.

Z kolei zgodnie z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP rozporzadzenia sg wydawane przez
organy wskazane w Konstytucji RP, na podstawie Szczegotowego upowaznienia
Zzawartego w ustawie | w celu jej wykonania. Tymczasem Rada Ministréw wydajac
kwestionowane rozporzadzenie z 2015 r. catkowicie zignorowata regulacje ustawowg
Zawarta w art. 4a ust. 1 u.s.g. okreslajacg zasady wydawania rozporzadzen

dotyczacych tworzenia, taczenia, dzielenia i znoszenia gmin lub ustalania ich granic.

4. Nalezy przy tym doda¢, ze art. 4a u.s.g. okreslajacy wymogi dotyczace m.in.
obowigzku przeprowadzenia konsultacji z mieszkaricami przed decyzjg dotyczacg
tworzenia, taczenia, dzielenia i znoszenia gmin lub ustalania ich granic stanowit
przedmiot oceny Trybunatu Konstytucyjnego, ktory w wyroku z 8 kwietnia 2009 r.,
sygn. K 37/06 (OTK ZU 4/A/2009, Poz. 47) orzekt w petnym skladzie orzekajacym, ze
Przepis ten jest zgodny z Konstytucja RP oraz z Europejskg Kartg Samorzadu
Lokalnego, Sporzadzong w Strasburgu dnia 15 pazdziernika 1985 r. (Dz. U. z 1994 r.
Nr 124, poz. 607 oraz z 2006 r. Nr 154, poz. 1107). Trybunat Konstytucyjny juz w
orzeczeniu z 5 listopada 2001 r. (sygn. U. 1/01, OTK ZU nr 8/2001, poz. 247) zwrocit
uwage, ze art. 4a i art. 4b u.s.g. w sposéb jasny i precyzyjny — co wzmachia i
zabezpiecza prawa zainteresowanych podmiotéw — dookreslajg i precyzujg zasady
Zmiany granic gmin | powiatéw. Wymaganie przeprowadzenia konsultacii
przewidziane w art. 4a u.s.g. ma swoje konstytucyjne uzasadnienie. Stuzy
prawidtowemu wywazeniu wartosci Jaka z jednej strony jest wymaganie aby
zasadniczy podziat terytorialny panstwa uwzgledniat wiezi spoteczne, gospodarcze
lub kulturowe i zapewniat jednostkom terytorialnym zdolnogé wykonywania zadan
publicznych, a z drugiej koniecznosé dostosowywania podziatu terytorialnego do
Zmian demograficznych, spotecznych. Trybunat Konstytucyjny podkreslat, ze
przyznanie Radzie Ministrow kompetencji do decydowania w kwestii tworzenia,
taczenia, dzielenia i znoszenia gmin lub ustalania ich granic uzasadnione jest
konstytucyjng zasada pomocniczosci ktéra 0znacza, ze administracja rzadowa

podejmuje dziatania wowczas, gdy mniejsze wspolnoty nie sg w stanie same



rozwigza¢ wiasnych probleméw. Konflikty i réznice intereséw bedace przestankg
Zmian w podziale terytorialnym stanowig przyktad sytuacji, w ktérej niezbedne jest
dziatanie centralnego organu panstwa, ktéry ma obowiazek dokonania koniecznych
Zmian w interesie dobra wspdlnego. Jednoczesnie — 7 punktu widzenia Konstytucji
RP — nie jest dopuszczaine aby decyzja ta byta podjeta przez organ administracji
rzagdowej bez zapoznania sig ze stanowiskiem podmiotéw, ktérych ta decyzja
dotyczy, czyli jednostek Samorzadu terytorialnego oraz ich mieszkancow. Z tej
przyczyny, z punktu widzenia Konstytucji RP, a mianowicie jej art. 15 oraz zasady
pomocniczosci konieczne jest przeprowadzenie konsultacji z mieszkaricami.
Stanowisko takie wielokrotnie podkreslat Trybunat Konstytucyjny wskazujac, ze
konsultacje sg nieodzowng przestanka zmian. Wyniki konsultacji odzwierciedlajg nie
tylko stanowisko wspdlnot mieszkarcow, jesli chodzi o oceng dziatania organdw ich
~wiasnych” gmin, ale takze stosunek do spornego terytorium. Trybunat Konstytucyjny
wskazat, w uzasadnieniu wyroku do sprawy o sygn. K 1/03, ze w Sprawie spornej
migdzy gminami, wynik zadnej z konsultacji nie moze mieé bezwzglednie wigzacego
charakteru. Nie Znaczy to jednak, ze wyniki te nie S8 znaczace. Oddziatujg one
kierunkowo na opinie wiasciwych rad. Z kolei negatywny wynik konsultacji z
mieszkaricami gminy, ktorej dotyczy zmiana granic, zmusza do szczegolnego
uzasadnienia wniosku gminy inicjujacej postepowanie. ,Trudno sobie wyobrazié, by
konsultacje w tego rodzaju postgpowaniu mogly mieé wieksza doniostosé prawna.
Wiazacy charakter konsultacji znositby sens postepowania, gdyz prowadzitoby to
albo do automatyzmu dokonywania zmian na wniosek jednej rady gminy i jej
mieszkaricéw, albo do uniemozliwienia wszelkich Zmian tego rodzaju, w przypadku
odmowy ze strony mieszkancow tej gminy, ktérej terytorium ma byé Zmniejszone”
(zob. wyrok o sygn. K 1/03). Powyzsze Oznacza, ze wyrazone wprost w art. 4a ust. 1
U.g.n. wymaganie przeprowadzenia konsultacji z mieszkaricami przed podjeciem
decyzji w sprawie tworzenia, taczenia, dzielenia j Znoszenia gmin lub ustalania ich
granic wynika réwniez z przepiséw rangi konstytucyjnej, a mianowicie z art. 15
Konstytucji RP oraz z Preambuty do Konstytucji RP,

Tym samym nalezy uznaé, ze wydanie przez Rade Ministrow rozporzadzenia w
Sprawie tworzenia, taczenia, dzielenia | Znoszenia gmin lub ustalania ich granic z

Pominigciem przeprowadzenia konsultacji z mieszkaricami powoduje - oprécz

7



naruszenia zasady legalizmu, art. 92 ust. 1 Konstytucji RP okreslajacego zasady
wydawania rozporzadzen oraz art. 4a u.g.n. - naruszenie art. 15 Konstytucji i

wyrazonej w Preambule do Konstytucii zasady pomocniczoéci.

5. Whioskodawca podkre$la, ze przedmiotem zaskarzenia objety jest caty
kwestionowany akt normatywny, czyli rozporzadzenie uchylajace z 2015 r. z uwagi
na charakter postawionych zarzutéw. Dotycza one mianowicie trybu wydania
rozporzadzenia a nie tresci poszczegdlnych jego przepiséw. Zgodnie z wieloletnig i
utrwalong linig orzecznicza Trybunatuy Konstytucyjnego, nie budzi watpliwosci
dopuszczalno$é orzekania o zgodnosci z Konstytucja catego kwestionowanego aktu
normatywnego, jesli postawione przez wnioskodawce zarzuty dotycza trybu wydania
aktu normatywnego albo kompetencji do wydania aktu normatywnego. W takim
przypadku Trybunat nie dokonuje kontroli treéci norm wyrazonych w przepisach akty
normatywnego, lecz bada konstytucyjnogé dojscia aktu normatywnego do skutku. W
przypadku, gdy rozporzadzenie zostato wydane z naruszeniem trybu okreslonego w
przepisach Konstytucji i ustawy, powoduje to jego niezgodnosé z Konstytucja w
catosci (por. np. wyrok z 7 listopada 2000 r., sygn. K 16/00, OTK ZU 7/2000, poz.
257).

Z ostroznosci procesowej, gdyby jednak Trybunat uznat, ze dopuszczalna jest w
ramach niniejszego postepowania tylko poszczegodinych przepiséw rozporzadzenia
uchylajacego, wnioskodawca zakwestionowat réwniez §1i§2 rozporzadzenia z
2015 r. Wszystkie wskazane powyzej argumenty w catym uzasadnieniu wniosky
majace przemawiaé za niekonstytucyjnoéciq kwestionowanej regulacji nalezy uznag
Za argumenty przemawiajace za niezgodnoscig z Konstytucjg i z art. 4a u.s.g.

kwestionowanych §1i2 rozporzadzenia z 2015 r.

6. Whioskodawca podkresla réwniez, ze w niniejszej sprawie brak jest podstaw do
umorzenia postepowania. Nie Sposob nie zauwazyé, ze w petnoskladowym wyroku w
przywotywanej juz sprawie o sygn. K 37/06 Trybunat wskazywat — odnoszac sie do
Zarzutow dotyczacych rozporzadzern Rady Ministrow w Sprawie zmian granic
jednostek Samorzadu terytorialnego — ze »Nie jest powotany do oceny merytoryczne;j
trafnosci i celowosci przyjetych rozwiazan Czy tez do oceny zasadnoscj polityki rzadu

W dziedzinie zmian w podziale terytorialnym, jak tez do rozstrzygania konkretnych
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sporéw dotyczacych celowosci zZmian. Czym innym jest kontrola celowosci
Zamierzenia, a czym innym kontrola jego zgodnosci z Konstytucja. Trybunat
Konstytucyjny nie jest powotany do oceny sposobu rzadzenia. Uznanie, czy
pominieto konkretne interesy lokalne, czy dokonane rozstrzygniecie — oparte na
prawie — byto wiasciwe, czy skutki negatywne przewazajg nad pozytywnymi, czy tez
odwrotnie - pozostaje poza granicami oceny dokonywanej przez Trybunat
Konstytucyjny. Z przedstawionego przez wnioskodawcow uzasadnienia zarzutéw w
niniejszej sprawie wynika, ze w tych przypadkach, w ktérych wnioskodawcy
uzasadnili swoje stanowisko, mamy do Czynienia z zarzutami wymagajacymi nowej
oceny faktow, nie zas odnoszacymi sie do sfery normatywnej.” (zob. tez
postanowienie TK z 5 listopada 2009 r., sygn. U 9/07, OTK ZU 10/A/2009, poz. 152).
Nalezy podkresli¢, ze w niniejszej sprawie wnioskodawcy nie kwestionujg meritum
rozporzadzenia uchylajacego z 2015 r, czyli tresci zawartej w § 1 tego
rozporzadzenia. Z uwagi na dotychczasowe orzecznictwo Trybunatu wnioskodawcy
nie formutujg zarzutéw dotyczacych tresci tego przepisu.

Zarzuty whnioskodawcy dotycza natomiast — co jednoznacznie wynika z petitum
wniosku jak i jego uzasadnienia — trybu wydania kwestionowanego rozporzadzenia z
2015 r., co jak najbardziej stanowi sferg normatywng. Ocenie podlega zatem sposéb
wydania aktu normatywnego jakim jest rozporzadzenie z 2015 r. z aktami
normatywnymi wyznaczajacymi tryb wydania rozporzadzern tego rodzaju. Nie ma tuy
zatem mowy o ,sferze faktéw” Czy ,ocenie sposobu rzadzenia”.

Z tych przyczyn brak jest podstaw do umorzenia postepowania w niniejszej sprawie i
konieczne jest przeprowadzenie kontroli merytorycznej zarzutéw sformutowanych w

niniejszym wniosku.



Lista Postéw na Sejm VIII kadencji popierajgca wniosek w Sprawie niezgodnosci

rozporzgdzenia fady Hinistréw 7 dnia 28 &rudnia 201 5y, uchylajgce rozporzgdzenie w

sprawie utworzenia gminy Szczawa i gminy Grabéwka 7 Kons
samorzqdzie gminnym,
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